UCHWALA Nr 189 / 3898 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 18 sierpnia 2020r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewéddztwa (Dz. U. z 2019r., poz. 512 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020r., poz. 818 t.j.),

Zarzad Wojewo6dztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu whniesionego w dniu 5 czerwca 2020 r. przez Pana
Pawta Mazura prowadzacego dziatalnogé gospodarczg pod nazwg Structur Test
Pawet Mazur od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Skorelowane badania NDT
elementéw grubo$ciennych z wykorzystaniem technik cyfrowych”, nr RPPK.01.04.01-
18-0156/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dia Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwoj MSP”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

) X

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 189/3898/20
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
W Rzeszowie

Z dnia 18 sierpnia 2020r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu whiesionego dnia 5 czerwca 2020 r.
przez przez Pana Pawla Mazura prowadzacego dziatalnosé gospodarcza
pod nazwa Structur Test Pawel Mazur od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,,Skorelowane badania NDT elementow grubosciennych z wykorzystaniem
technik cyfrowych”, nr RPPK.01.04.01-18-0156/20, zlozonego w ramach naboru
nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna
I Innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1
»Dotacje bezposrednie”, typu projektu ~Rozwoéj MSP” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
whniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywna oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektéw, w ramach ktérej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktéra dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzagd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

 kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whioskodawca sie nie zgadza,
* Zzarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegéinych osi priorytetowych, dziatari i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVII/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/11/2015 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program  Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
W sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoifinansowanych ze $rodkow Europejskiego  Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

» ,Szczegdlowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewdbdztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 = dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewbdztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegétowienie, SZOOP) z pézii. zm.;

* Regulamin konkursu, w tym przypadku ~Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP” poddziatania 1.4.1 ~Dotacje bezposrednie”, typu projektu
~Rozwéj  MSP” Regionalnego Programu  Operacyjnego Wojewodziwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
W sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 lit. A
pn. Zasady ogdine ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest
W oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 17 stycznia 2020 r. Pan Pawet Mazur prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg Structur Test Pawet Mazur (dalej Wnioskodawca) ztozyt
do IZ RPO WP whniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Skorelowane badania NDT
elementéw grubosciennych z wykorzystaniem technik cyfrowych”. Whniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0156/20, a nastepnie poddany weryfikacji
warunkéw formalnych oraz ocenie formaine;.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest
wprowadzenie na rynek skorelowanych badan NDT elementéw grubosciennych
z wykorzystaniem technik cyfrowych.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug Zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 20 stycznia 2020 r., za$
planowana data zakonczenia to 30 czerwca 2021 r. Wartogé ogotem projektu wedtug
zapisow pierwotnie przedtozonego wniosku (punkt A.5.) wynosi 1 573 824,00 zt, w tym
wydatki kwalifikowalne to 1 278 800,00 zi, za$ dofinansowanie z UE 895 160,00 zt.

Whiosek przeszedt pozytywnie weryfikacje¢ warunkéw formalnych i zostat
poddany ocenie formalnej. 1IZ RPO WP dokonujgc oceny formalnej wniosku stwierdzita
wystgepowanie w dokumentacji uchybien wymagajgcych korekty lub uzupetnienia,
W zwigzku z powyzszym pismem znak: WP-11.432.2.175.2020.PK z dnia 31 marca
2020 r., wezwata Whnioskodawce do uzupetnien, ktére zostaty przeditozone w Instytucii
Zarzadzajgcej w dniu 8 kwietnia 2020 r.

W wyniku oceny formalnej wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem
formalnym, gdyz nie spetnit kryteriow formalnych standardowych: Kwalifikowalnoéé
zakresu rzeczowego projektu, Merytoryczna prawidtowosé sporzgdzenia wniosku,
Merytoryczna prawidlowo$é zafgcznikéw do wniosku, o czym poinformowano
Whioskodawce pismem znak: WP-11.432.2.175.2020.PK z dnia 19 maja 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 5 czerwca 2020 r. protest, w ktorym
kwestionuje prawidiowo$é oceny wniosku dokonanej pod katem spetniania ww.
kryteridw.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 - Zarzad
Wojewédztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajacy kryteriéw formalnych standardowych
Kwalifikowalno$¢ zakresu fzeczowego projektu, Merytoryczna prawidtowosé
zalgcznikéw do wniosku oraz Merytoryczna prawidiowo$¢ sporzadzenia wniosku.



Badanie pod katem spetniania kryterium formalnego standardowego pn.
Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu polega na weryfikacii, czy:

* zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem dziatania i typem projektu
wymienionymi w SZOOP obowigzujacym na dzier ogtoszenia naboru wnioskow;

* zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegblowymi zasadami okreslonymi
w regulaminie konkursu:

* zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi wydanymi przez ministra
wlasciwego ds. rozwoju regionalnego;

* projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego;
* uzupetnienia projektu zostaty dokonane prawidtowo;

* wnioskodawca nie zlozyt w ramach konkursu wigcej wnioskéw niz okreslono
w regulaminie konkursu. Weryfikacja wnioskodawcy w tym zakresie dokonywana jest
na podstawie nr NIP. Weryfikacja wstepna — nie wyklucza gtebszej analizy na etapie
oceny merytoryczne;.

Badanie pod katem spetnienia kryterium formalnego standardowego Merytoryczna
prawidtowos¢ zatgcznikéw do wniosku polega na sprawdzeniu czy zatgczniki zostaty
poprawnie przygotowane zgodnie z «Instrukcjq wypetiania zatgcznikow”, trescia
ogloszenia o naborze wnioskéw oraz regulaminem konkursu,

Z kolei w ramach analizy kryterium formalnego standardowego pn. Merytoryczna
prawidfowos¢ sporzgdzenia wniosku badaniu podlega czy wszystkie wymagane pola
wniosku sg wypetnione prawidtowo, zgodnie z ,Instrukcja wypetniania wniosku",
trescig ogtoszenia o naborze wnioskéw oraz regulaminem konkursu oraz czy zapisy
wniosku s3 spéjne z zatgcznikami.

Istnieje mozliwo$¢ poprawy/ uzupenienia projektu w zakresie ww. kryteriéw (zgodnie
z art.45 ust. 3 ustawy wdrozeniowej). Niespemienie chociazby jednego kryterium
skutkuje negatywna oceng projektu.

W ftrakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementéw wymagajgcych poprawy i uzupeienia. Korekty wymagaty m.in. nizej
wymienione elementy dokumentacji konkursowej:

- punkt A.8. wniosku o dofinansowanie pn. Miejsce realizacji projektu: Wnioskodawca
nie okreslit we wskazanym punkcie wszystkich lokalizacji projektu, zgodnie z
informacjami  przedstawionymi w polu B.3 biznesplanu, miejsce realizacji projektu
bedzie obejmowac¢ dwie nieruchomosci:



- punkt C.2.1. wniosku o dofinansowanie pn. Wskazniki kluczowe: Wnioskodawca
przedstawit niewtasciwe wskazniki, niezgodne z zat. Nr 5 Lista wskaznikéw produktu i
rezultaty bezpos$redniego do Regulaminu konkursu:;

- punkt C.2.4. wniosku o dofinansowanie pn. Informacje dodatkowe: Wnioskodawca
zostat wezwany do zdefiniowania wybranych wskaznikéw, opisania metodologii ich
wyliczenia oraz sposobu weryfikacji osiggniecia zaplanowanych wartosci;

- punkt C.3.4. wniosku o dofinasowanie pn. Informacje dodatkowe: Wnioskodawca nie
wyliczyt wartosci sredniorocznego zatrudnienia w oparciu o dane za okres 12 miesiecy
poprzedzajgcych miesigc ztozenia wniosku o dofinansowanie;

- punkt D.3. wniosku o dofinasowanie pn. Tabela wydatkéw: Whnioskodawca bfednie
przeliczyt wartos¢ podatku VAT pozycji 4.2. Wyposazenie komputerowe do oceny
i przechowywania cyfrowych badan RTG- VAT 23 %;

- zatgcznik nr 1 do wniosku Biznesplan (punkty A.1.2, B.1, B.3.2, B.3.3, B.5, B.11.l,
B.11.1.1, B.11.1V, D). Wnioskodawca zostat poproszony o ztozenie wyjasnieri oraz
dokonanie uzupetnier w zakresie zapisow dot. charakteru prowadzonej dziatalnosci,
zdefiniowanie potrzeb uzasadniajgcych realizacje projektu poprzez wskazanie
problemow, ktore pozwoli rozwigzaé realizowany projekt, uzupetnienie niekompletnych
informacji dotyczacych wielko$¢ wyposazenia, przeznaczenia budynkéw, w ktérych
realizowany bedzie projekt. Nalezato réwniez dokonaé charakterystyki miejsca
realizacji projektu pod katem planowego zatrudnienia. Ponadto brakowato wskazania
dokumentu potwierdzajgcego prawo do dysponowania drugg nieruchomoscia, na
ktorej planowano realizowanie projektu. Wnioskodawca nie odniost sie réwniez do
sposobu realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla
osOb z niepetnosprawnosciami. Nie wypetniono réwniez punktu B.11.IV Zdolnos$é
adaptacji do zmian klimatu i reagowania na ryzyko powodziowe oraz czeéci finansowej
zardwno w czesci opisowej” Uwagi” oraz w ujeciu tabelarycznym;

- zatgcznik nr 5 Dokument potwierdzajgcy prawo do dysponowania nieruchomoscig:
Whioskodawca nie przedstawit dokumentu potwierdzajgcego posiadanie prawa do
dysponowania jedng z nieruchomosci, na ktérej planuje realizowaé projekt;

- zatgeznik nr 11 do wniosku pn. Formularz informacji przedstawionych przy ubieganiu
si¢ o pomoc inna niz pomoc w rolnictwie lub rybofowstwie, pomoc de minimis lub
pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie: Wnioskodawca zostat wezwany do
udzielenia odpowiedzi na pytania w czesci B formularza ( pkt 3,4);

- zatgeznik nr 12 do wniosku pn. Oswiadczenie o spetnieniu kryteriéw podmiotowych
przez mikro, mate $rednie Ilub duZe przedsiebiorstwo: Wnioskodawca zostat
zobligowany do uzupetnienia danych finansowych w euro, z uwagi na brak mozliwosci
zweryfikowania statusu MSP Whnioskodawcy.



Zgodnie z § 16 cze$¢ A ust. 5 Regulaminu konkursu, ktéry stanowi, ze:
»W trakcie oceny formalnej lub merytorycznej, w przypadku zaistnienia watpliwosci, na
wniosek KOP, 10K wzywa wnioskodawce jednokrotnie do zlozenia wyjasnien oraz
ewentualnej poprawy lub uzupetnienia projektu w czesci dotyczacej speinienia
kryteriow wyboru projektéw, jezeli zostalo to przewidziane w przypadku danego
kryterium, w terminie 7 dni kalendarzowych”, 1Z RPO WP w dniu 31 marca 2020 r.,
pismem znak: WP-I1.432.2.175.2020.PK (doreczonym w dniu 31 marca 2020 r. za
posrednictwem poczty elektronicznej), wezwala Whioskodawce do poprawy i
uzupetnienia wniosku o dofinansowanie. Whniosek o dofinansowanie wraz
z zalgcznikami nalezato skorygowaé w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
otrzymania ww. pisma tj. do 7 kwietnia 2020 r. (Wiacznie).

W odpowiedzi na powyzsze Whioskodawca w dniu 8 kwietnia 2020 roku
przedtozyt na Kancelarie Ogoing 1IZ RPO WP za pismem przewodnim skorygowany
wniosek o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.

Regulamin konkursu w § 12 ust. 3 stanowi, ze:
»1) O dacie ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu decyduje data wptywu wersji
papierowej wniosku do siedziby IOK, a nie data jej nadania.

2) Za date wplywu wniosku o dofinansowanie projektu uznaje sie date dostarczenia
wersji papierowej wniosku do Punktu Przyjmowania Whnioskéw w Departamencie
Wspierania Przedsigbiorczosci albo na Kancelarie Ogéing UMWRP. Doreczenie
wniosku o dofinansowanie przez postarica traktowane Jest jako doreczenie osobiste.

3) Whiosek w wersji elektronicznej nalezy wypetnic oraz przesta¢ za pomocg LSI RPO
WP  2014-2020 udostepnionego na stronie internetowej pod adresem:
https.//gw.podkarpackie.pl, nie péZniej niz w dniu zakoriczenia naboru wnioskow,
wskazanym w § 10 ust. 2 Regulaminu.

4) Powyisze zasady dotyczg zlozenia wniosku o dofinansowanie Jjak réwniez
sktadania wyjasnieni, poprawy lub uzupetniania wniosku/ projektu i obowigzujg w
trakcie weryfikacji warunkéw formainych oraz oceny projektu w zakresie spetnienia
kryteriow formalnych i merytorycznych”.

Zgodnie natomiast z § 12 ust. 5 pkt 2) Regulaminu konkursu w przypadku
niezachowania terminéw i wskazanej formy komunikacji na etapie oceny formalnej,
ocena projektu przeprowadzona bedzie na podstawie uprzednio przedtozonych
dokumentéw i informaciji.

Poniewaz Whioskodawca nie ztozyt uzupetnieri w terminie, ocena projektu
zostata przeprowadzona, zgodnie z § 12 ust. 5 pkt. 2) Regulaminu konkursu, na
podstawie pierwotnie przediozonego dokumentu, zawierajgcego btedy i uchybienia.
Wobec powyzszego Instytucja Zarzadzajaca uznata, iz Whnioskodawca nie spetnit
zarowno kryterium formalnego standardowego Kwalifikowalno$é zakresu rzeczowego



projektu, a co za tym idzie rowniez kryteriow Merytoryczna prawidlowo$é sporzgdzenia
wniosku, Merytoryczna prawidfowos¢ zatgcznikéw do wniosku.

Whioskodawca twierdzi w protescie, iz uzupelnienia zostaly ztozone po
terminie ze wzgledu na sytuacje epidemiologiczna panujaca na terenie Polski, jak
rowniez z powodu tego, iz uzupetnhienia mozna bylo dostarczyé jedynie przez
postanca.

Odpowiadajgc na zarzuty zawarte w protescie podkreslenia wymaga fakt, ktory
potwierdza réwniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia
14 listopada 2018 r., sygn. akt | SA/Rz 848/18, iz: ,(...) postepowanie konkursowe (...)
ma charakter szczegdlny, jego reguly sa zasadniczo wyznaczone przez instytucje
organizujgcg konkurs, ktéra jest tez autorem przepiséw normujgcych zasady
postepowania konkursowego. Udziat beneficjentow w takim konkursie jest
dobrowolny, a przystgpienie do konkursu oznacza zgode na reguly postepowania
okreslone w ogfoszeniu o naborze, regulaminie konkursu | powigzanych
dokumentach.”

IZ RPO WP w § 12 ust. 3 Regulaminu konkursu jasno i precyzyjnie opisata
zasady i formy komunikacji Wnioskodawcy z Instytucjg. W Regulaminie tym organ
wskazat, ze za date wptywu wniosku o dofinansowanie projektu uznaje sie date
dostarczenia wersji papierowej wniosku do Punktu Przyjmowania Whnioskow
w Departamencie Wspierania Przedsiebiorczosci albo na Kancelarie Ogélna UMWP.
Powyzsze zasady dotyczyly sktadania wnioskéw jak réwniez sktadania wyjasnien,
poprawy lub uzupetniania wniosku i obowigzywaly w trakcie weryfikacji warunkéw
formalnych oraz oceny projektébw w zakresie spetnienia kryteriow formalnych
i merytorycznych. Dodatkowo podkreslié nalezy, iz w pismie wzywajgcym do korekty
wniosku znak: WP-II. 432.2.175.2020.PK z dnia 31 marca 2020 r. w punkcie 4 uwag,
IZ RPO WP wskazata Wnioskodawcy, ze termin uwaza sie za zachowany, jezeli pismo
wraz z uzupetnieniami w formie papierowej wptyneto w terminie do Departamentu
Wspierania Przedsiebiorczosci lub do Kancelarii Ogoélnej. Zgodnie z art. 41 ust.1
ustawy wdrozeniowe] wtasciwa instytucja przeprowadza konkurs na podstawie
okreslonego przez siebie regulaminu, zatem I[Z RPO WP sama ustala zasady
panujgce w postepowaniach konkursowych. Natomiast tryb konkursowy wyboru
projektéw do dofinansowania wymaga, aby wnioskodawca ubiegajacy sie o okreslone
dofinansowanie w ramach danego postepowania konkursowego rzetelnie
I wyczerpujgco przygotowat swéj wniosek. Jak wynika z wyroku WSA w Gliwicach
z dnia 24 maja 2018r., sygn. akt: IV SA/GI 235/18 braki w ztozonej dokumentacji, czy
tez jej niespojnos¢ z zapisami regulaminu powinny zosta¢ ocenione negatywnie.

Odpowiadajac na zarzut dotyczacy uzupetnien ztozonych po terminie z powodu
sytuacji epidemiologicznej IZ RPO WP wyja$nia, iz Ustawa z dnia 3 kwietnia 2020 r.
o szczegblnych rozwigzaniach wspierajacych realizacje programéw operacyjnych
w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r. (Dz. U. z 2020, poz. 694 t.j.), ogtoszona
w dniu 17 kwietnia 2020 r., daje instytucji przeprowadzajacej konkurs mozliwosé



dokonania zmian w regulaminie konkursu (a wiec pozostawia swobode po stronie
instytucji w tym zakresie) odno$nie wprowadzania ewentualnych zmian do wiasciwego
przeprowadzenia konkursu w zwigzku z wystgpieniem w 2020 r. choroby zakaznej
wywotanej wirusem SARS-CoV-2. Art. 7 ww. ustawy wskazuje, ze ,Wlasciwa instytucja
przeprowadzajgca konkurs albo wybér projektéw w trybie pozakonkursowym moze
zmieni¢ odpowiednio regulamin konkursu albo wezwanie do skfadania wnioskéw
w trybie pozakonkursowym, w szczegélnosci co do terminu skladania wnioskéw
o dofinansowanie projektu, jezeli na skutek wystgpienia COVID-19 przeprowadzenie
konkursu albo wyboru projektéw w trybie pozakonkursowym bytoby niemozliwe lub
znacznie utrudnione. Przepisu art. 41 ust. 3 ustawy wdrozeniowej nie stosuje sie.” Ww.
przepis wszedt w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogfoszenia, ale z mocg od dnia
1 lutego br. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wytaczenie stosowania art. 41 ust. 3 ustawy
wdrozeniowej (zakaz zmian regulaminu konkursu skutkujacych nieréwnym
traktowaniem wnioskodawcéw) stuzy stworzeniu mozliwosci takiego uksztattowania
regulaminow, ktére bedzie sprzyjato wyborowi projektéw, ktorych realizacja jest
szczegoinie potrzebna dla ograniczenia skutkéw wystgpienia COVID-19. Nie jest za$
uprawnione nieuzasadnione i nieréwne traktowanie wnioskodawcoéw i uniemozliwienie
czegsci z nich skorzystania z wydtuzonych w regulaminie terminéw (ktére nadal biegng),
z tego powodu, Zze do wnioskodawcow tych juz wczeéniej skierowano pisma
zakreslajgce termin na dokonanie danej czynnosci. Korzystanie z rozwigzan i ulatwien
wprowadzonych specustawa funduszowag powinno dotyczy¢ wnioskodawcéw na
rownych zasadach, a zmodyfikowane zasady powinny by¢ stosowane mozliwie
jednolicie wobec wszystkich wnioskodawcéw, dajgc im w szczegolnosci mozliwosé
skorzystania z wydtuzonych terminéw, ktére nadal biegng. W przedmiotowym naborze
dla czesci wnioskodawcéw (w tym réwniez dla przedsiebiorstwa Structur Test Pawet
Mazur) termin na ztozenie uzupetnienn zakorczyt sie przed dniem wejscia w zycie
ustawy i w tym terminie Wnioskodawcy skfadali stosowne uzupetnienia.

Majac powyzsze na uwadze Instytucja Organizujgca Konkurs nie dokonata
zmian w Regulaminie konkursu w zakresie terminu na ztozenie uzupeinien, totez nie
ma mozliwos$ci przyjecia, iz ztozone uzupetnienia zostaty dostarczone w wymaganym
7 dniowym terminie.

Nalezy dodatkowo wskazaé, ze uwaga Whnioskodawcy dotyczaca mozliwosci
ztozenia uzupetnionych dokumentéw wytacznie osobiscie jest w tym przypadku
niezasadna, gdyz powyzsze nie wynika z Zzadnych dokumentéw w ramach
postepowania konkursowego prowadzonego przez IZ RPO WP.

Wobec powyzszego wniosek o dofinansowanie nie moze zosta¢ oceniony jako
spetniajacy kryterium formalne standardowe pn. Kwalifikowalno$é¢ zakresu
rzeczowego projektu, gdyz uzupetnienia do wniosku nie zostaty dokonane prawidtowo,
tj. btedy wskazane w wezwaniu nie zostaly usuniete w wyznaczonym terminie. Z tego
wzgledu wniosek o dofinansowanie nie spelnia takze kryteriow formalnych



standardowych pn. Merytoryczna prawidlowo$¢é sporzgdzenia wniosku oraz
Merytoryczna prawidfowo$¢ zatgcznikéw do wniosku.

W tym kontekscie warto wskaza¢ na to, ze powszechne w orzecznictwie
sagdowym w sprawach dotyczgcych oceny wnioskow jest stanowisko, ze to na
wnioskodawcy ubiegajgcym sie o dofinansowanie w ramach danego konkursu
spoczywa obowigzek rzeteinego i wyczerpujgcego przygotowania wniosku.
Whioskodawca przystepujac do konkursu, winien znaé w petni jego zasady, gdyz sg
one publikowane i dostepne dla wszystkich w jednakowy sposéb. Kazdy uczestnik
konkursu wyraza akceptacje dla zasad konkursu i w dalszych swych dziataniach
w postepowaniu konkursowym, chcac uzyska¢ pomoc, musi si¢ do tych zasad
precyzyjnie stosowa¢. Obowigzek starannego przygotowania dokumentaciji
aplikacyjnej, zgodnie z wymogami konkursu, cigzy zawsze na wnioskodawcy. Braki
w ztozonej dokumentacji, czy jej niespdjnosé, skutkujgce zakwestionowaniem
spetnienia przez wniosek poszczegoélnych kryteribw, zasadniczo obcigzajg strone
wnioskujacg — patrz wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
z dnia 23 stycznia 2017 r., sygn. akt; | SA/Rz 934/16. Podobnie w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt: | GSK 149/18 sad stanat
na stanowisku, iz: ,Skoro warunkiem koniecznym przyznania dofinansowania jest
spetnianie przez projekt okre$lonych regulaminem konkursu | wynikajgcych
Z przepisow prawa kryteriow wyboru projektéw, to w Swietle przedstawionych
argumentéw za uzasadnione uznac nalezy twierdzenie, ze to podmiot wnioskujgcy
0 przyznanie wsparcia - a nie instytucja odpowiedzialna za zarzgdzanie i realizacje
programu wsparcia - jest zobowigzany wykazac, Ze zglaszany przezer projekt kryteria
te speinia. Zadaniem wymienionej instytucji jest ocena speiniania przez projekt tych
kryteriéw w oparciu o dane przedstawione przez samego wnioskodawce.”

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi€¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteribw formalnych standardowych
Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu, Merytoryczna prawidiowo$c
zatgcznikéw oraz Merytoryczna prawidiowo$¢ sporzgdzenia wniosku.

Z uwagi na powyzsze nie uwzglednia sie protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgadami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r. poz.2325 z p6zn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:
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whniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowe;;

wniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zataczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Structur Test Pawet Mazur,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,

3) ala
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